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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, initiata de domnul deputat Kelemen
Hunor impreuna cu un grup de parlamentari UDMR (Plx. 210/2017).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/200, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, astfel incat, In unitdtile administrativ-
teritoriale in care cetitenii apartinand minoritatilor nationale au o pondere de peste
10% (in prezent 20%) din numarul total al locuitorilor care si-au declarat apartenenta
etnica sau in care exista un numéar semnificativ de cetateni apartinand minoritatilor
nationale, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in
subordinea acestora, organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publica
de interes local sau judetean, precum si prefecturile, serviciile publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si aiba obligatia sa asigure in raporturile cu acestia folosirea
limbii materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale
tratatelor internationale la care Romaénia este parte.

Potrivit Expunerii de motive . Prin ratificarea Conventiei-cadru privind
protectia minoritdtilor nationale si a Cartei europene a limbilor regionale sau
minoritare, statul romdn si-a insusit obligatia de a asigura un cadru legal optim
pentru utilizarea limbii materne in administratia publica locald. Dupd ratificarea
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, legea administratiei publice
locale nu a mai fost modificata si nu au fost adoptate noi acte normative in sensul



obligatiilor asumate, statul romdn fiind criticat atdt pentru lipsa unor reglementdri
conforme cdt si pentru lipsa informatiilor privind aplicarea drepturilor lingvistice,
inclusiv in administratie”.

I1. Observatii

1. Carta Europeand a limbilor regionale si minoritare nu face parte din dreptul
comunitar si, ca atare, nu se bucurd de aplicabilitate directd, imediata si prioritara in
ordinea juridica interna a statelor membre ale Uniunii Europene, inclusiv Romaénia.

Parte a dreptului international, Carta Europeand a limbilor regionale si
minoritare a fost ratificatd de catre Romania ca expresie a vointei suverane de a
asigura persoanelor apartindnd minoritatilor nationale o serie de drepturi lingvistice
in diferite domenii ale vietii publice ori private, ,in vederea salvgardarii lor”,
neconstituindu-se intr-o obligatie ce decurge din statutul de stat membru al Uniunii
Europene.

Ratificarea Cartei, precum si masurile legislative, chiar anterioare ratificarii
din 2007 a tratatului de drept international, in domeniul protectiei identitatii etnice,
inclusiv lingvistice, a cetdtenilor romani apartinand minoritatilor nationale, se
constituie intr-o veritabild si consecventa determinare a Statului Roméan de a asigura
persoanelor apartinand diferitelor comunitati etnice garantia pastrarii identitatii etnice
si confortul manifestarii si afirmarii acestora ca membri ai unei minoritati etnice.

Raportat la principalul argument al initiativei legislative, respectiv lipsa de
congruentd dintre Carta europeand a limbilor regionale si minoritare si legislatia
romaneasca adoptata anterior ratificarii Cartei si deci, desueta in raport cu prevederile
acesteia, precum si la continutul propriu-zis al propunerii legislative, care ar rezolva
aceasta presupusa discordanta precizdm urmatoarele:

- interpretarea si aplicarea prevederilor Cartei nu poate conduce la consacrarea
unor drepturi colective, nerecunoscute la nivel european si international prin niciun
fel de act ori document international;

- protectia si incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sda se
faca in detrimentul limbilor oficiale si al necesitdtii de a le insugi’;

- din perspectiva principiului unicitdtii reglementarii, odata ratificata Carta
europeand a limbilor regionale sau minoritare si asumate angajamente exprese si clare
in materie, inclusiv prin legea de ratificare, preluarea acestor texte in acte normative
de acelasi nivel cu instrumentul de ratificare poate aparea ca o dublad reglementare,
fapt sanctionat de normele de tehnica legislativa;

Totodata, acest argument al nevoii de corelare a Legii nr. 215/2001 cu Carta
Europeana a limbilor regionale sau minoritare nu se sustine prin insusi continutul
initiativei legislative, respectiv diminuarea pragului numarului de persoane
apartinand minoritatii nationale din totalul populatiei unitdtii administrativ-teritoriale
unde se aplicd dispozitiile Cartei. Aceasta deoarece actualul prag de 20% este
reglementat prin instrumentul de ratificare, Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea



Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptatd la Strasbourg la 5
noiembrie 1992,

2. Din punctul de vedere al constitutionalitdtii initiativei legislative, precizam
urmdtoarele:

a) conform prevederilor art. 120 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, ,,In unitdtile administrativ-teritoriale in care cetdfenii apartindnd unei
minoritdti nationale au o pondere semnificativd se asigurd folosirea limbii
minoritdtii nationale respective in scris §i oral in relatiile cu autoritdtile
administratiei publice locale §i cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile
prevazute de legea organicad”.

Din analiza prevederilor constitutionale mentionate, rezulta c&, pentru
asigurarea folosirii limbii minoritatilor nationale in administratia publica locala, este
necesara Indeplinirea urmétoarelor conditii:

- cetitenii apartindnd unei minoritdti nationale sa reprezinte o
,pondere semnificativad”, raportat la totalul cetdtenilor dintr-o unitate administrativ-
teritoriala;

- folosirea limbii minoritatii nationale este asiguratd in relatiile cu autorititile
administratiei publice locale si cu serviciile publice.

In raport de aceste cerinte constitutionale, apreciem ci textele din cadrul art. I
pet. 1-4 si 13 din initiativa legislativa [propuse pentru art. 19 alin. (1)-(4) si art. 117
pun in discutie neconstituionalitatea, prin raportare la prevederile art.120 alin. (2) din
Constitutie, sub urmatoarele aspecte:

- procentul ,.de peste 10% din numdrul total al locuitorilor” nu corespunde
cerintei prevazute de textul constitutional mentionat, conform céareia cetatenii
apartinand minoritatii nationale trebuie si aiba o ,,pondere semnificativd” din totalul
cetatenilor unei unitdti administrativ-teritoriale. Mai mult, din continutul textelor
propuse pentru art. 19 alin. (2) lit. b)-d) din Legea nr. 215/2001 [prin art. I pct. 2 din
initiativa legislativa), rezulta ca se reglementeazd un procent de cetdteni apartinand
minoritd{ilor nationale de 4% [in cadrul textelor propuse pentru art. 19 alin. (2) lit. b)-
d)], respectiv de 3% [in cadrul textului propus pentru art. 19 alin. (2) lit. e)] din
numarul locuitorilor unei unitati administrativ-teritoriale.

Precizdm ca, potrivit art. 7 din Legea nr. 282/2007 ,, Prin sintagma zond in
cadrul careia o limba regionald sau minoritard este folositd, prevazuta la art. |
paragraful b) din Cartd, se intelege unitdtile administrativ-teritoriale in care o limbad
regionald sau minoritard este folosita de cel putin 20% din numdrul locuitorilor
acelei unitdati administrativ-teritoriale ”2.

- referirea la institutiile publice aflate in subordinea autoritatilor administratiei
publice locale, la organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de
interes local sau judetean, precum si prefecturi excedeaza prevederilor constitutionale
mentionate, care se referd doar la autoritdfile administratiei publice locale si la
serviciile publice deconcentrate.

? Precizdm cd procentul mentionat este consacrat §i in Legea nr. 215/2001, articolele 19, 39 alin. (7). 50. 76 alin. (2). 94 alin. (8) i 99 alin. (3).
3



b) modalitatea de redactare a textelor din cadrul art. I pet. 6 [pentru art. 19
alin. (6)] si pet. 13 [pentru art. 117" alin. (3)] pune in discutie neconstitutionalitatea,
prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, privind cerinfele de
calitate a legii.

Astfel, textul propus pentru art. 19 alin. (6) prevede exercitarea dreptului de a
folosi limba maternad ,,in acelasi termen ca si in cazul folosirii limbii romane”, fara a
stabili un termen pentru exercitarea dreptului mentionat, astfel ca reglementarea
preconizata este lipsitd de previzibilitate.

in plus, apreciem ci nu ar putea fi reglementat un termen pentru exercitarea
dreptului de a folosi limba materna, ci doar anumite conditii de exercitare a dreptului,
in acord cu exigentele constitutionale.

Referitor la textul propus pentru art. 117" alin. (3), precizim ci din analiza
acestuia, se constatd ca acesta prevede doua categorii de agenti constatatori, fara a se
stabili, cu claritate, care contraventii sunt constatate de citre persoanele imputernicite
de ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, care
sunt constatate de prefect sau imputernicifii acestuia si care sunt constatate de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Mai mult, apreciem ca era necesar a se institui un termen pentru intrarea in
vigoare a contraventiilor continute in textul mentionat din initiativa legislativa, in
conformitate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001°.

In acest sens, in jurisprudenta Curfii Constitutionale, s-a statuat ca ,,[...] una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative.
Curtea a constatat cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numdrdindu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevada intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecingele care pot rezulta dintr-un
act determinat.

Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald §i o
anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazad insa

previzibilitatea legii™ .

c) referitor la textul din cadrul art. I pet. 7 [propus pentru art. 22 alin. (2) din
initiativa legislativa, precizam ca, prin interzicerea modificarii limitelor teritoriale ale
judetelor, pune in discutie neconstitutionalitatea in raport de prevederile art. 2
alin. (1) din Constitutia Romaniei, referitoare la exercitarea suveranitatii nationale a
poporului roman, prin referendum.

Astfel, conform dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 215/2001, forma in vigoare
in prezent, ,,Delimitarea teritoriald a comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor

3 Ordonanja Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Parrea 1. nr. 410 din 25
iulie 2001, cu modificdrile gi completdrile ulterioare.

4 a se vedea, in acest sens. Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I. nr. 584 din
17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea . nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. I din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I. nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 674 din | noiembrie 2013
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se stabileste prin lege. Orice modificare a limitelor teritoriale ale acestora se poate
efectua numai prin lege §i numai dupd consultarea prealabild a cetdtenilor din
unitdtile administrativ-teritoriale respective prin referendum, care se organizeazd
potrivit legii”.

Astfel, apreciem cd, in conditiile in care populatia unei unitdfi administrativ-
teritoriale isi manifestd dorinta prin referendum, nu se poate interzice prin lege
modificarea limitelor acesteia.

Mai mult, printr-o astfel de solutie se refuza dreptul unei comunitati de a se
dezvolta alipindu-se unei unitdti administrativ-teritoriale care are perspective si
potential de dezvoltare, numai pentru a mentine un procentaj etnic intr-o altd unitate

administrativ-teritoriala.

d) apreciem ca textele din cadrul art. I pet. 13 [propuse pentru continutul
Capitolului X', Folosirea limbii minoritditilor nationale in relafiile cu autoritdile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate” din initiativa
legislativa, prin extinderea cazurilor in care poate fi utilizata limba materna, in raport
cu cele prevazute de Constitutia Romaniei, pun in discutie neconstitutionalitatea in
raport de prevederile art. 13 din Constitutie, conform carora In Romdnia, limba
oficiala este limba romadna. .

Astfel, regula consacratd de Constitutie este folosirea limbii roméne, ca limba
oficiala. Exceptiile de la aceastd regula sunt reglementate expres prin prevederile
constitutionale ale art. 120 alin. (2) si prin cele ale art. 128 alin. (2), referitoare la
dreptul cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale de a se exprima in limba romana
in fata instantelor de judecatd, in conditiile legii organice.

in aceste conditii, apreciem ca extinderea cazurilor in care ar putea fi folosita
limba maternd de catre cetdtenii roméni apartindand minoritatilor nationale pune in
discutie neconstitutionalitatea reglementdrii consacrate in cadrul art. I pct. 13 din
initiativa legislativa, in raport de prevederile art. 13 din Constitutia Romdniei.

e) apreciem ca reglementarea din cadrul art. I pet. 13 [textul propus pentru
art. 1177 alin. (4) din initiativa legislativi], referitoare la folosirea, alaturi de
insemnele oficiale ale Romaniei si ale unitatii administrativ-teritoriale respective, a
simbolurilor apartinand minoritatilor nationale pune in discutie neconstitutionalitatea
in raport de prevederile art. 12 din Constitutia Romaniei, referitor la simbolurile
nationale. Astfel, in conditiile in care Constitutia nu prevede posibilitatea folosirii
unor simboluri apartindnd minoritatilor, aldturi de cele nationale, apreciem ca

IREVRPRE

este de natura a aduce atingere prevederilor constitutionale mentionate;

f) consideram ca textul din cadrul art. I pct. 13 din initiativa legislativa
[propus pentru art. 1 17% alin. (1)], referitor la stabilirea ponderii cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, pe baza datelor disponibile ,,/a data intrarii in vigoare a Legii
nr. 215/2001” este de naturd a incélca principiul neretroactivitdtii legii, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.



Sub acest aspect, precizdm ca, in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 437/2013°, s-a retinut ca ,, [...] orice prevedere noud poate fi aplicatd numai de la
data intrarii sale in vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitdtii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

Mai mult, prin considerentele aceleiasi decizii, Curtea Constitutionald a statuat
ca ,, [...] chiar si in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sd inlature sau
sd atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei
legi care sd aiba caracter retroactiv, ci trebuie sd caute mijloacele adecvate care sd
nu vind in contradictie cu acest principiu constitutional .

3. Raportat la reglementdrile propuse, consideram cé stabilirea unui prag de
referintd nu 1si mai gaseste utilitatea in conditiile in care in articolele urmatoare sunt
prevazute derogdri. Astfel, in art. I punctul 1 este stabilita ,,ponderea de peste 10%”,
la punctul 2 este explicatd sintagma ,numdr semnificativ de cetdteni apartindand
minoritdtilor nationale”, in timp ce punctele 3, 4 si 5 reglementeaza exceptiile in
baza carora se aplicd aceleasi mésuri si in cazul in care nu este atinsd ponderea sau
numarul cetatenilor apartindnd minoritétilor nationale.

Apreciem necesara stabilirea clard a ariei aplicabilitatii solutiilor legislative
preconizate. In acest sens, supunem atentiei ci, potrivit art. I punctul 1, aria de
aplicabilitate cuprinde si ,serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-
teritoriale” or, obiectul de reglementare al Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 este strict limitat la regimul general al autonomiei locale, precum si la
organizarea si functionarea administratiei publice locale. Constatam astfel ca aria de
aplicabilitate excede obiectului de reglementare al legii organice céreia i1 se aduc
modificari.

De asemenea, in ceea ce priveste art. I punctul 4 referitor la textul de
modificare a art. 19 alin. (4) din initiativa legislativa, semnalam faptul ca era necesara
utilizarea termenului ,,institutiile prefectului”, asa cum este reglementat prin Legea
nr. 340/2004°.

Prefectul este reprezentantul Guvernului in judet. Guvernul Roméniei
utilizeaza limba oficiala, astfel ca, in cadrul institutiei prefectului trebuie sa fie
folosita limba oficiald a statului in desfasurarea activitatii si intocmirea documentelor
oficiale. Tocmai datorita acestui statut al Prefectului, legiuitorul nu a inclus nici in
reglementarea initiald institutiile prefectului intre autoritatile obligate a utiliza limba
minoritara.

Textul art. 19 alin. (4) nu corespunde principiului predictibilitatii si
accesibilitdtii legii, intrucat nu sunt stabilite limite/criterii in aplicarea normei, fiind
lasatd la aprecierea unei persoane decizia aplicarii unor prevederi cu implicatii
importante.

5 Decizia Curtii Constitutionale nr. 437/2013, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 11l alin. (2) si (3) din Ordonania
de urgentd a Guvernului nr. 172013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013;

6 privind prefectul si institutia prefectului. republicatd. cu modificarile si completdrile ulterioare;
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4. Apreciem ca era necesar ca initiativa legislativa s stabileasca un mod unitar
de aplicare a normelor. Astfel, ar fi trebuit sa se delimiteze sectorul/sectoarele de
activitate in cadrul cérora isi va desfasura activitatea personalul cunoscator al limbii
minoritatilor nationale. Formuldm aceasta observatie intrucat din modalitatea actuala
de reglementare normele nu au un caracter previzibil, fiind susceptibile de aplicare
neunitara.

Astfel, art. 117" alin. (1) dispune ca ,.autoritdtile publice si entitdtile (...) au
obligatia sa asigure resursele umane necesare utilizdrii limbii minoritdtilor
nationale”, la alin. (2) se mentioneaza ca ,asigurarea folosirii limbii materne se
realizeaza de cdtre angajatii autoritdtilor publice, a entitdtilor juridice in cauza,
precum §i de cdtre colaboratori externi”, iar in alin. (3) se prevede ci ,autoritdtile
publice au obligatia sd incadreze in posturile care au atributii privind relatia cu
publicul si persoane care cunosc limba maternd a cetdtenilor apartindnd minoritdtii
respective”.

Semnalam faptul cd impunerea acestei conditii pentru toti ,angajatii
autoritatilor publice” nu este justificatd de obiectul de reglementare si incalca
principiul liberului acces la ocuparea unei functii publice (art. 41 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, dreptul la muncd, la libera alegere a ocupatiei, la
conditii de muncd echitabile §i satisfacatoare (...) - art. 1 alin. (2) lit. e) subpunctul
(i) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, principiul egalitatii accesului la
Sfunctiile publice pentru fiecare cetdtean care indeplineste conditiile legale - art. 57
alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

5. Pentru previzibilitatea normelor era necesara delimitarea clara intre drepturile
persoanelor apartindnd unor minoritdti si corelarea cu obligatiile autoritatilor sau
institutiilor publice.

Din analiza comparatd a dispozitiilor art. 10 din Carta europeana a limbilor
regionale sau minoritare cu obligatiile autoritatilor si institutiilor publice statuate in
propunerea legislativa reiese ca exista norme care exced cadrului ratificat de Romania
[spre exemplu: art. 1172, art. 117'° alin. (1)).

Totodata, potrivit legislatiei europene, masurile se axeazd pe relatiile
cetatenilor apartinand unei minoritati nationale cu autoritatile sau institutiile publice
si nu pe relatiile din interiorul institutiei/autoritatii publice, precum si pe relatiile cu
colaboratorii externi [art. 117'° alin. (2)].

Apreciem ca o astfel de reglementare trebuie sd cuprinda elemente care deriva
din prevederile constitutionale, precum si din cele ale legislatiei europene si sa se
situeze in limitele stabilite de acestea. Astfel, evidentiem prevederile art. 13 din
Constitutia Romdniei, potrivit cdrora .In Romdnia, limba oficiala este limba
romand .

6. Referitor la art. I punctul 9, prin care se propune abrogarea art. 42 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001, care prevede desfisurarea sedintelor consiliilor locale in

limba roméana, in situatia In care consilierii locali pot utiliza liber limba materna,
7



semnalam ca instituirea unei astfel de reglementari reprezintd o vatamare flagranta
adusad caracterului limbii romane de limba oficiald. Consecinta este intocmirea
proceselor verbale direct in limba persoanelor apartinand minoritétilor nationale,
urmand ca traducerea sa se faca ulterior in limba romana.

Mai mult, abrogarea regulii potrivit careia limba oficiald a sedintelor
autoritatilor locale deliberative este limba romana, va conduce la nerecunoasterea
limbii roméne ca limba care guverneaza sedinta si in consiliile locale sau judetene in
care nu existd persoane apartindnd minoritdtilor nationale, diluandu-se fard sens
caracterul de limba oficiala a limbii roméne.

Precizam ci actele oficiale se intocmesc in limbi oficiale. Art. 117° i art. 117
alin. (3) instituind redactarea actelor oficiale si in limba minoritatilor nationale,
consacrd de facto 20 de limbi oficiale aldturi de limba roméana, in conditiile in care
ponderea unor minoritati este nesemnificativa.

7. Cu privire la art. T pet. 13 - art. 117'" alin. (1), potrivit caruia ANFP are
obligatia sd@ intocmeasca o baza de date a functionarilor publici care cunosc limba
maternd a cetatenilor apartinand unor minoritati nationale, mentiondm ca, in temeiul
art. 22 alin. (1) lit. 1) si art. 25 din Legea nr. 188/1999, ANFP administreaza baza de
date cuprinzand evidenta nationald a functiilor publice si a functionarilor publici, pe
baza datelor transmise de autoritatile si institutiile publice. Aceastd baza de date nu
contine criterii care sa reflecte conditiile specifice prevazute in fisele de post.

in acest context, apreciem ci aceste statistici ar putea fi realizate prin
intermediul institutiilor care au in atributii monitorizarea implementarii Conventiei
europene.

De asemenea, mentiondm cd stabilirea conditiei specifice de cunoastere a
limbii materne pentru ocuparea unei functii publice se justificd doar pentru functiile
publice care au atributii privind relatii cu publicul, fapt ce reiese si din dispozitiile
actuale ale art. 76 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

De altfel, subiectul supus discutiei a facut obiectul mai multor litigii in care
ANFP in calitate de reclamant a fost obligatd de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) la plata despagubirilor fatd de candidatii care au
participat la concursurile de ocupare a unei functii publice pentru care a fost
previzuta conditia cunoasterii limbii maghiare’,

Pe baza considerentelor anterior exprimate apreciem cé stabilirea conditiei de
cunoastere a limbii materne pentru posturile care nu implica activitate cu publicul nu
are o justificare obiectiva, rezonabila si proportionalad cu scopul reglementarii.

8. Cu privire la obligatia autoritatilor/institutiilor de a pune la dispozitie
formulare in limba materni, precizati in art. 117% alin. (2) si (3) din cadrul art. 1
pct. 13, mentiondm ca formularele utilizate in activitatea de evidenta a persoanelor si
de stare civild sunt expres prevdzute in acte normative cu caracter special, ce
reglementeaza domeniile de referintd, respectiv Normele metodologice de aplicare
unitard a dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de

7 4 se vedea spre exemplu Hotdrdrile CNCD nr. 44/06.02.2013 si nr. 471/23.11.2011.
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identitate ale cetdtenilor romdni, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 1375/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare si Metodologia cu privire la
aplicarea unitard a dispozitiilor in materie de stare civild, aprobata prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 64/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Mai mult, retine atentia faptul ca, potrivit actelor normative invocate mai sus,
cetdtenilor romani le sunt eliberate documente care sunt folosite atat in tara, cat si in
strdinatate.

Referitor la art. 117° alin. (2) din initiativa legislativa, invederam dispozitiile
art. 287 alin. (3) din Codul civil coroborate cu cele ale art. 50 alin. (1) din
Metodologia de aplicare unitara a dispozitiilor in materie de stare civila, aprobatd
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 64/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit cdrora ,,Oficierea cdsdtoriei se face in limba romdnd, de cdtre ofiterul de
stare civild (...).Ceremonia se poate desfasura, la cerere, si in limba maternd a
persoanelor care urmeazd sa se cdsdtoreascd, dacd ofiterul de stare civila cunoagte
limba respectiva”.

De asemenea, raportat la art. 117° alin. (3) care prevede cd actele si
certificatele de stare civila se redacteaza in limba minoritétii nationale, semnaldm ca
potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 119/1 996°, . Intocmirea actelor de stare civild,
precum §i inscrierea mentiunilor se fac in limba romdnd, folosindu-se alfabetul
latin”.

Totodata, precizam ca forma si continutul actelor si certificatelor de stare civila
sunt stabilite prin Anexele nr. 1-3 la Metodologia de aplicare unitara a dispozitiilor
in materie de stare civild, aprobatda prin Hotdrdarea Guvernului nr. 64/2011.

In acest context, ardtim ca rubricile din cuprinsul certificatelor de stare civila
sunt inscrise in limba roméana, franceza si engleza.

Avand in vedere faptul ca norma juridica referitoare la activitatea de stare
civild are caracter special, precum si principiul de drept specialia generalibus
derogant, apreciem cd& in domeniul oficierii casdtoriei si  redactarii
actelor/certificatelor de stare civild se aplica normele cuprinse in actele normative
specifice domeniului de stare civila.

9. De asemenea, semnalam faptul ca initiativa legislativa nu prevede sursele de
finantare necesare punerii in aplicare a acesteia, in conditiile in care entitatile obligate
sd asigure respectarea prevederilor privind utilizarea limbilor minoritare sunt
responsabile cu efectuarea cheltuielilor necesare.

10. Nu in ultimul rand, apreciem ci initiativa legislativa ar trebui Insotita si de
o analizd comparativd cu legislatia altor state europene, in care sa fie reliefate
modalitatile concrete prin care au fost implementate drepturile specifice minoritatilor
nationale, prin raportare si la ponderea acestora.

¥ cu privire la actele de stare civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare
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11. In concluzie, apreciem ci, date fiind consecintele importante pe care le
implicd in raport cu normele constitutionale, cu optiunile de buna-guvernare la
nivelul societdtii si in planul relatiilor sociale din unitatile administrativ-teritoriale
potential vizate, se impune o analiza riguroasa a solutiilor juridice identificate.

Luand in considerare cele expuse mai sus, consideram ca legislatia interna
aflata 1n vigoare respecta obligatiile asumate de statul romén prin ratificarea Cartei
europene a limbilor regionale sau minoritare si a Conventiei cadru pentru minoritatile
nationale, motiv pentru care nu se impune modificarea Legii nr. 215/2001, in sensul
propus de initiatori.

II. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Miliai TUDOSE

PRIM-@\JISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



